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1. Jitta Projektibiiroo OU vaidlustus rahuldamata.

2. Mbista Projektibiiroo OU-It Sihtasutuse Ida-Viru Keskhaigla kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud 1350 eurot (kdibemaksuta).
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4. Jitta Projektibiiroo OU tasutud riigiléiv ja lepingulise esindaja kulud tema enda

kanda

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

! Riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.12.2023 avaldas Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla (edaspidi Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena lédbi viidava riigihanke ,,Psiihhiaatriakorpuse projekteerimine*
(viitenumber 273122) hanketeate.

2. 28.02.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Projektibiiroo OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise ning
Innopolis Insenerid OU (edaspidi Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 06.03.2024 kirjaga nr 12.2-10/35 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 11.03.2024 ja neile vastamiseks 14.03.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt méadratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

RHS § 196 lg 3 kohaselt kirjaliku menetluse puhul mddrab vaidlustuskomisjon
menetlusosalistele tdihtaja, mille jooksul on voimalik esitada tdiendavaid selgitusi ja
dokumente, samuti otsuse teatavaks tegemise aja. [---].

Vaidlustuskomisjon andis tdiendavate selgituste ja dokumentide esitamiseks tdhtaja —
11.03.2024. Pérast seda tdhtaega tdiendavaid selgitusi ja dokumente esitada ei saanud.

Teine tdhtaeg 14.03.2024 oli antud tiksnes tdiendavatele selgitustele ja dokumentidele
vastamiseks (kui need 11.03.2024 esitatakse). Teiseks téhtajaks ei saanud enam mingeid uusi
asjaolusid ega tdendeid esitada. Kuna Kolmas isik sai alles 11.03.2024 Vaidlustaja seisukohast
teada, et Vaidlustaja soovib oma kvalifikatsiooni tdendada alltoovdtja osailihingu
VANALINNA EHITUS lepinguga, siis vois Kolmas isik 14.03.2024 esitada oma seisukohad
seonduvalt selle uue asjaoluga.

18.03.2024 esitatud Vaidlustaja seisukohad on hilinenud ja vaidlustuskomisjon peab need
jatma tdhelepanuta. Kiill aga peab vaidlustuskomisjon ldhtudes neist Vaidlustaja
seisukohadest vajalikuks selgitada jargmist.

Kui menetlusosaline vastab tdhtaegselt tdiendavatele selgitustele ja dokumentidele, on tal
oigus nduda ka esindaja kulude vilja moistmist.

Riigikohus on oma 16.11.2011 otsuses 3-3-1-65-11 (p 21) asunud seisukohale, et hankeasja
ldbivaatamise piirid mddrab dra vaidlustuses esitatud noue ja selle alus, mitte vaidlustuse
oiguslik pohjendus. Samas otsuses (p 22) on Riigikohus leidnud, et riigihangete seaduses
puudub eriregulatsioon, mille kohaselt vaidlustuskomisjon voiks oma otsuse tegemisel
tugineda vaid vaidlustusmenetluse osaliste poolt esitatud oiguslikele vdidetele. Kiill aga
tuleneb iildisest riigivoimu teostamise seaduslikkuse pohimottest (PS § 3 lg 1 lause 1), et
avalikku voimu teostav organ peab tagama seaduse oOige kohaldamise, soltumata
menetlusosaliste oiguslikest seisukohtadest. See pohimote kehtib haldusmenetluses, samuti
kohtumenetluses, sh tsiviilkohtumenetluses vaatamata viimase vaistlevale iseloomule (TsMS
§ 436 1g 7). Seaduse oige kohaldamise nouet on rohutatud ka RHS § 119 Ig-s 2, mille kohaselt
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peab vaidlustuskomisjoni liige ldhtuma seadustest ja muudest oigusaktidest ning Eestile
kohustuslikest vilislepingutest.

Téana kehtivas RHS-is vastab Riigikohtu viidatud RHS § 119 1g-le 2 RHS § 187 Ig 2.

Seega pole vaidlustuskomisjon vaidlustust lahendades seotud menetlusosaliste diguslike
véidetega — vaidlustuskomisjon kontrollib seda, kas hankija otsus on kooskdlas RHS-iga.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Projektibiiroo OU, pdhjendab taotlusi jirgmiselt.

4.1. Pakkuja pidi olema hanketeate riigihangete registris avaldamise kuupédevale eelneva 36
kuu jooksul tditnud nduetekohaselt vihemalt kaks lepingut, lepingu esemeks pidi olema
vihemalt 3000m? iildpinnaga aktiivravihaigla, taastusravihaigla vdi hooldusravihaigla hoone
v0i1 hoonekompleksi vOi majandus- ja taristuministri 02.06.2015 mééaruse nr 51 ,,Ehitise
kasutamise otstarvete loetelu* lisas koodiga 12641 ja 12644 nimetatud ehitise projekteerimine
peaprojekteerijana minimaalselt pohiprojekti mahus.

Vaidlustaja esitas iiheks referentsobjektiks Sole Tervisekeskuse projekteerimistodd (netopind
5464,6m?; otstarve kood 12644). Vaidlustaja esitatud dokumentide pdhjal on tuvastatav, et
nimetatud referentstdd on teostatud peaprojekteerijana todprojekti mahus.

19.02.2024 tegi Hankija otsuse, millega jéttis Vaidlustaja kvalifitseerimata pdhjusel, et
Vaidlustaja ei ole Hankija arvates tditnud kahte projekteerimistoode lepingut
peaprojekteerijana minimaalselt pohiprojekti mahus. Hankija hinnangul ei vasta nduetele
Vaidlustaja poolt esitatud leping, mille esemeks oli Sdle Tervisekeskus, sest see on tdidetud
tooprojekti mahus. Vaidlustaja sellega ei ndustu.

4.2. Hankija on rikkunud RHS § 98 Ig-s 5 ettendhtud pohjendamiskohustust ning vaidlustatud
otsus, millega Hankija jittis Vaidlustaja kvalifitseerimata, tuleb tunnistada kehtetuks juba
ainuiiksi sel pohjusel.

Otsusest ei selgu, miks tooprojekti mahus tdidetud leping ei vasta nduetele. Kuna varasem
leping pidi olema tdidetud vdhemalt pohiprojekti mahus ja todprojekti maht ilmselgelt tdidab
tingimuse vdahemalt pohiprojekti mahus, ei ole arusaadav, mida Hankija on silmas pidanud.

4.3. Vaidlusaluses kvalifitseerimise tingimuses on kolm kumulatiivset eeldust: 1) ehitise
iildpinna suurus on vdhemalt 3000m?; 2) ehitis on aktiivravihaigla, taastusravihaigla voi
hooldusravihaigla hoone v6i hoonekompleks vdi majandus- ja taristuministri 02.06.2015
madruse nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu® lisas koodiga 12641 ja 12644 nimetatud
ehitis; 3) projekteerimine peaprojekteerijana on minimaalselt pohiprojekti mahus.

Vaidlus on kolmanda eelduse tdidetuse osas.

Ehitusprojekti detailsus on erinevates staadiumites erinev. Eelprojektis esitatakse Majandus-
ja taristuministri 17.07.2015 maéaéruse nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile” (edaspidi méérus) § 8
lg 1 kohaselt ehitise arhitektuurilahendus ja insener-tehniliste lahenduste pohimdtted, mida
tdpsustatakse jargmistes staadiumites. Pohiprojekti staadiumis esitatakse madruse § 9 Ig 1
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kohaselt ehitise lahenduste kirjeldus tdpsusega, mis voimaldab méérata ehitise maksumust,
korraldada ehitushanget ja koostada hinnapakkumust. Tooprojektis tuleb esitada ehitise
lahenduste kirjeldus tdpsusega, mis vdimaldab nduetekohaselt ehitada. Seega on todprojekt
ehitusprojekti 10plik, koige tdpsem ja pdhjalikum staadium, mille jirgi ehitis valmis
chitatakse.

Kuna t66projekt (projekteerimistdd 10pptulem) on detailsem kui sellele projektistaadiumile
eelnev pohiprojekt, peaks olema iiheselt selge, et Vaidlustaja esitatud Sole Tervisekeskuse
leping oli tdidetud minimaalselt ndutud mahtu iiletavas mahus. Hankija seisukoht, et
tooprojekti mahus teostatud t66 kasutamine referentstéona ei ole pracguses riigihankes sobiv,
on moistetamatu, sest sellist projekteerimistod mahtu, mis jidks minimaalselt ndutud
poOhiprojekti ja maksimaalselt voimaliku to6projekti vahele, ei eksisteeri.

4.4. Kui kriteerium minimaalselt pohiprojekti mahus jatakski mingit tolgendamisruumi, tuleks
tingimust tdlgendada pakkujatele soodsamal ja vihem koormaval viisil ning laiendavalt nii,
et oleks tagatud voimalikult suure hulga pakkujate osalemine riigihankes voimalikult viheste
piirangutega (TInRKo 3-23-2245, 15).

4.5. Kuivord Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsus oli digusvastane ja tuleb tunnistada
kehtetuks, tuleb tunnistada kehtetuks ka otsus, millega Hankija tunnistas ebadigesti edukaks
Innopolis Insenerid OU pakkumuse.

4.6. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.6.1. Kvalifitseerimata jitmise pdOhjendamisel on otsuses vaja vélja tuua, milline oli
kvalifitseerimise ndue riigihanke alusdokumentide jdrgi, millised andmed esitas pakkuja
kvalifitseerimisndude tditmise toendamiseks ja milles seisneb mittevastavus esitatud ndudele.
Praegusel juhul ei sisalda Hankija otsus niisugust pohjendust.

4.6.2. Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsuses oli ainsaks aluseks, millele Hankija tugines
see, et referentstdo oli teostatud mitte pohi-, vaid tooprojekti mahus. Kvalifitseerimata jatmise
aluseks ei olnud asjaolu, et toode teostaja ei olnud pShiprojekti peaprojekteerija. On dige, et
referentstdd oli toOprojekti mahus ja selle projekti teostas Vaidlustaja poolt esitatud
pakkumuses nididatud isik, kes oli toGprojekti teostamise osas ainsaks projekteerijaks (st pea-
ja allprojekteerija vahekorra kiisimust ei olnudki). Jarelikult soltub vaidluse lahendus
vastusest kiisimusele, kas tooprojekti maht tdidab kvalifitseerimise tingimuse. Vaidlustaja
leiab, et tdidab.

4.6.3. Terminil minimaalselt on tingimuse tolgendamisel oluline tdhtsus, sest kui midagi
ndutakse minimaalsel tasemel, peab olemas olema ka midagi sellest enamal ja ka
maksimaalsel tasemel. Projekteerimisel saab minimaalselt pohiprojekti mahule jargneda veel
vaid tooprojekti maht, mis kvalifitseerimise tingimuse sOnastuse jdrgi peab samuti olema
aktsepteeritav.

Arvestades kéesolevas vaidlustusmenetluses esitatud menetlusdokumentides avaldatut on
Vaidlustaja, Hankija ja ka Kolmas isik koik tihel meelel, et to6projekt on detailsem kui
pohiprojekt. Jarelikult ei saa olla tegelikku vaidlust, et minimaalselt pohiprojekt saab
tahendada pdhiprojekti ja/voi todprojekti. Kui mdeldaks liksnes pohiprojekti, kaotaks sdona
minimaalne kvalifitseerimistingimuses tdhenduse. Seetdttu on iiheselt selge, et Vaidlustaja
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poolt kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks esitatud varasem t606, SoOle Tervisekeskuse
tooprojekt, oli tdidetud minimaalselt pShiprojekti mahus.

4.6.4. Ei ole vdoimalik ndustuda seisukohaga, nagu ei nditaks todprojekti koostamine padevust,
mida Hankija praeguses hankes ootab ja nagu ei oleks seetdttu voimalik tdlgendada
kvalifitseerimise tingimust Vaidlustaja suhtes positiivselt. Ei saa olla kahtlust, et to6projekti
koostajal peab olema piisavalt teadmisi ja oskusi ka eelnevate projektistaadiumite projektide
koostamiseks.

4.6.5. Hankija peab konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimdttest ldhtuvalt kujundama
kvalifitseerimise tingimused selliselt, et ettevdtja, kellel on vajalik vdimekus lepingu
taitmiseks olemas, ei jadks pohjendamatult hankest korvale. Praecgusel juhul ei tohi seetdttu
kvalifitseerimise tingimusele anda tdlgendust, mis vilistaks Vaidlustaja edasise osalemise
hankemenetluses.

4.6.6. Hankija on vastuses mérkinud, et vaidlusaluse kvalifitseerimistingimuse muude eelduse
tdidetuse osas vaidlus puudub. Seetdttu ei pea Vaidlustaja vajalikuks esitada seisukohti
Kolmanda isiku vastuse kohta, milles kisitletakse referentsina ndidatud projekteerimistoo
alusel valminud ehitise kasutusotstarbeid ja vastavaid koode. Kolmanda isiku poolt viidatud
temaatika ei ole olnud Vaidlustaja kvalifitseerimata jédtmise aluseks ega puutu seetdttu asjasse.
Referentsina viidatud ehitis vastab vihemalt {ihele Hankija poolt ndutud kasutusotstarbele ja
Hankija ei ndudnud korraga kahele kasutusotstarbele vastamist. Seda kinnitab Hankija
avaldus vaidlustusele esitatud vastuses, mille jargi muudes kvalifitseerimise eelduste
tdidetuses vaidlust ei ole.

5. Hankija, Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija on Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsust piisavalt ja selgelt pohjendanud
ning arusaamatuks jiéb Vaidlustaja etteheide, et miks to0projekti mahus tdidetud leping ei
vasta nduetele, kui tingimuseks on, et pakkuja peab olema peaprojekteerijana tditnud kaks
lepingut pohiprojekti koostajana. Vaidlus ju selles kiisimuses puudub, et Vaidlustaja pole
esitanud dokumente tdendamaks, et ta on tditnud kaks projekteerimistoode lepingut
peaprojekteerijana pohiprojekti mahus.

Vaidlustusest tuleneb, et Vaidlustaja on aru saanud, milline on tema kvalifitseerimata jatmise
pohjus ning see, et pohjus talle ei sobi, ei tdhenda, et seda pole pdhjendatud ja/voi et see on
digusvastane.

5.2. Vaidlustaja leiab ekslikult, et Sole Tervisekeskuse lepingu tdidetus tooprojekti mahus on
piisav ning on esitanud valevdite, et on olnud selle projektis peaprojekteerija. Sole
Tervisekeskuse pohiprojekti koostajaks on Esplan OU (vastuse lisa 1).

Projekteerija pidi peatddvotu korras korraldanud nduetele vastava hoone projekteerimistood
ning need on ldbi viidud minimaalse/vihemalt pohiprojekti staadiumis.

Projekteerimistodde erinevates etappides on vilja tootatud 10plikud arhitektuursed
lahendused, millest ldhtuvalt on koostatud eriosade projektid ning peaprojekteerija omab
iihtlasi tehtud to6le ka autoridigust. ToOprojekti mahus tépsustatakse eelkdige
konstruktsioonide ja tehnosiisteemide lahendusi ning ei tegeleta enam arhitektuursete
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lahenduste viljatdotamisega.

Seega tooprojekt ei ole nn veelgi tipsem pdhiprojekt (arhitektuurne projekt), nagu Vaidlustaja
pltiab alusetult viita, vaid projekteerimisstaadium arhitektuurse projekti ehituslikuks
elluviimiseks (ehitamiseks), mille lilesandeks on anda ehitajale tdpsemad ehituslikud, mitte
arhitektuursed lahendused, mis ei ole pohiprojektiga lahendatud voi ei ole lahendatud piisava
tdpsusega.

5.3. llmselt on Vaidlustajat ajendanud vaidlustust esitama kvalifitseerimise tingimuses sona
minimaalne kasutamine, mis ei vddra seda, et tingimuseks on kaks varasemat pohiprojekti
koostamise kogemust just pea- , mitte alltddvdtjana. Tingimus ei ole kuidagi piirav ning sellise
tingimuse seadmine peab tagama, et pakkumisest votaksid osa sellised pakkujad, kes on ka
reaalselt voimelised planeeritavat objekti projekteerima kdige olulisema projektistaadiumini,
milleks on pohiprojekt.

Ilma pohiprojektita pole voimalik edasi liikuda jargmisse projektistaadiumisse. Seda on
Hankija tingimuse seadmisel ilmselgelt silmas pidanud ning Vaidlustaja pidi majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva isikuna (eeldatavalt professionaalina) sellest pakkumuse esitamisel
aru saama. Kui ta mingil pohjusel seda ei mdistnud, oli tal vdimalus ja kohustus esitada
Hankijale RHS § 46 alusel selgitustaotlus. Seda Vaidlustaja aga ei teinud.

5.4. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.

Esitatud ndue ehitise projekteerimine peaprojekteerijana minimaalselt pohiprojekti mahus
tahendab, et projekteerija on peatoovotu korras korraldanud nduetele vastava hoone
projekteerimistodd ning need on ldbi viidud minimaalse/vihemalt pShiprojekti staadiumis.
See tdhendab, et eelprojektist ei piisa.

Vaidlustaja tdlgendab sdna minimaalne kasutades tingimust vadralt — laiendatult, minnes
vastuollu projekteerimisloogikaga.

Tooprojekti tegemine ei néita inseneri ega arhitekti pddevust koostada eel- ega pShiprojekti.
Tooprojekt on pohiprojekti tapsustamine, selles tuuakse tipsemad mdddud, valitakse seadmed
ja seadmete asukohad jne. To6projekt tegemine on ehitustehniline t66 ega eelda inseneri ega
arhitekti panust olulises mahus nagu seda eeldab pdhiprojekti tegemine.

Ilmselgelt ei piisa ehitamiseks eelprojektist, vaid selleks peab olemas olema védhemalt
(minimaalselt) pohiprojekt. Ilma pdhiprojektita, mis ka selle nimetuse kohaselt pdhiline ja
koige olulisem projektistaadium, pole voimalik edasi litkuda jargmisse projektistaadiumisse.
Seda on Hankija tingimuse seadmisel ilmselgelt silmas pidanud.

6. Kolmas isik, Innopolis Insenerid OU, palub jitta vaidlustus rahuldamata.

6.1. Hankija otsus ei ole pohjendamisvigadega. Vaidlustusest ndhtuvalt ei ole Vaidlustajale
jaanud arusaamatuks, miks ta kvalifitseerimata jéeti.

6.2. Ainult tooprojekti tegemisest ei piisa kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks.
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Vaidlustaja ei ole projekteerinud Sdle Tervisekeskuse® (Pohja-Tallinna tervisekeskus, EHR
kood 121299534) eelprojekti ega pohiprojekti. Need projektid on peaprojekteerijana teinud
Esplan OU (lisa 1, Ik 2 — allkirjastatud kujul niihtav lisa 5 digikonteineris). Ehitisregistrist ei
ndhtu, et Vaidlustaja oleks peaprojekteerijana projekteerinud isegi Pdohja-Tallinna
tervisekeskuse tooprojekti, kuid igal juhul ei piisa ainult tooprojekti tegemisest
kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks.

Kvalifitseerimise tingimuse sOnastus minimaalselt pohiprojekti mahus tdhendab, et pakkuja
peab olema minimaalselt projekteerinud eelprojekti ja pdhiprojekti. To6projekti tegemine on
vaid boonus, kuid seda ei ole eeldatud. Pohjus selleks on, et HAD Lisa 1 (tehniline kirjeldus,
TK) p 1.2 jirgi on projekteerimistodde 10ppstaadiumiks just pohiprojekt (va konstruktiivne
osa, mille 10ppstaadiumiks on tooprojekt). Seega nditab sobivust hankelepingut tdita see, et
pakkujal on kogemus minimaalselt pdhiprojekti mahus.

Vaidlustaja tdlgendus, nagu minimaalselt pohiprojekti mahus tihendab, et pakkuja vdib olla
teinud ainult tooprojekti, ei ole dige. Kvalifitseerimise tingimused sétestatakse ldhtuvalt
hankelepingu esemeks olevate teenuste olemusest, kogusest ja otstarbest (RHS § 98 Ig 1).
Hanketingimusi tuleb tdlgendada ldhtuvalt moistliku isiku arusaamast, kelleks on
riigihangetes hankelepingu esemega seotud valdkonna spetsialistid. Sealjuures tuleb
tolgendamisel arvestada ka hanke eesmirgi ja hankemenetluse olemusega.

Hankelepingu eset arvestades on Vaidlustaja tdlgendus valdkonnas tegutseva isiku jaoks
pOhjendamatu. Tdele vastab, et tooprojekt on ehitusprojekti kdige detailsem staadium, kuid
ainult tooprojekti tegemine ei ndita inseneri ega arhitekti voimekust teha eel- ega pShiprojekti.
Tooprojekti tegemine on olemuselt vaid pdhiprojekti detailiseerimine — selles antakse
ehitamiseks tdpsemad mdodud, valitakse seadmed ja seadmete asukohad jmt. T66projekt on
suures osas tehniku t60 ega ndua olulist inseneri ega arhitekti panust (ca 70% tehnik, 30%
insener). Kuna tdoprojekt detailiseeritakse ehitustod vahetuks tegemiseks, tellitakse
projekteerimishangetes tihti projekt vaid kuni pohiprojektini — nagu praegu — ning to6projekti
koostamine jaéb ehitaja iilesandeks.

Projekteerimise toOmaht erinevates staadiumites on méératud standardis EVS 932:2017
,Ehitusprojekt” (standard), millest l&htumine on riigihankes kohustuslik (TK p 4.3).
Standardis on selgitatud mh jargmist:

a. ,Eelprojektis /.../ tootatakse vilja ja valitakse -ehitise projektlahenduse
pohimotted ja iildine kvaliteeditase. /.../ Eelprojekti koostamise t66 hulka kuulub
voimalike lahendusalternatiivide ja voOimaluste kaalumine, projektlahenduse
pohimotete valimine l&htuvalt ehitusprojekti tellija eelistustest ning lahenduse
osade omavahelise {ildise sobivuse kooskdlastamine. /.../ Eelprojektis
kirjeldatavad projektlahenduse osad peavad pohimdtetelt kokku sobima ja neid
peab olema voimalik {ihtse tervikuna ellu viia.“ (Ik 17)

b.  ,Pohiprojektis /.../ detailiseeritakse eelprojekti staadiumis viljavalitud
projektlahendust ja noudeid kvaliteedile ulatuses, mis on aluseks ehituskulude
méiidramiseks, ehitushanke korraldamiseks ja ehituspakkumuse koostamiseks.
PShiprojekti staadiumi eesmérk on ehitushanke korraldamiseks kasutatava
projektdokumentatsiooni koostamine. /.../ Pohiprojekti staadiumis méératletakse
ehitise projektlahendus kompleksselt. Projektlahenduse osad peavad olema

2 Kolmandale isikule teadaolevalt on tegemist aadressil Sole tn 63 asuva Péhja-Tallinna
tervisekeskusega
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sellise tdpsusega, omavahel kooskdlas ja tihilduvad niivord, et kdiki lahendusi on
voimalik koos teiste projektlahendustega ellu viia.* (1k 18)

c. ,looprojektis /.../ detailiseeritakse eel- ja pohiprojektis kirjeldatud
projektlahendust ning kvaliteedindudeid tépsuseni, mis on kohane ehitust6o
vahetuks  tegemiseks ehitusplatsil. /.../ Tooprojekti  detailiseeritud
lahteandmeteks on ehituse to0votja poolt valitud ehitustoodete ja seadmete
margid ning mudelid. Ehituse t66vdtja puudumisel (s.o juhus, kui pohiprojekti
alusel ei toimunud ehitushanget) valib need projekteerija. /.../
Lahendusvariantide v3i ehitamise kdigus tdpsustamist vajavate niiansside jaddmine
tooprojekti on monel juhul asjakohane, néiteks renoveerimise-rekonstrueerimise
puhul.* (1k 18)

Standardis on skeem, mis selgitab erinevate staadiumite sisendeid ja vidljundeid ning
tellijapoolseid tegevusi (skeem on Kolmanda isiku vastuses).

Eelprojekti alusel on voimalik taotleda ehitusluba, pdhiprojekti alusel juba korraldatakse
ehitushange. Ainsaks sisendiks, mida todprojekti koostamiseks on vaja, on ehitustoodete ja
seadmete tooteinfo. ToGprojekti véljundina on tipsustatud konkreetsed tooted, seadmed ja
materjalid, kusjuures ,,to0projekti staadiumis tehtavad tépsustused ei tohi muuta ehituse
kulukalkulatsiooni kohast maksumust* (lk 18). Piltlikult 6eldes on t66projekti puhul tegemist
viimistlusega, kus on 16plikult tapsustatud ehitamiseks vajalikud detailid.

6.3. Vaidlustaja tolgendusega muutub kvalifitseerimise tingimus sisuliselt mottetuks, kuna
tooprojekti tegemine ei nédita midagi ettevotja voimekuse kohta teha hankelepingu esemeks
olevat eel- ega pdhiprojekti.

Vaidlustaja tdlgendus saaks dige olla vaid siis, kui igas jargmises projekteerimise staadiumis
projekteeritakse iile ka kdikide eelnevate staadiumite t66. Sellisel juhul saaks viita, et ainult
tooprojekti tegemine kitkeb endas ka minimaalselt pohiprojekti tegemise kogemust. Nii aga
ei ole: eelprojekt, pohiprojekt ja tooprojekt on iiksteisest eraldiseisvad t60d ning téoprojekti
staadiumis iiksnes detailiseeritakse pohiprojekti, mitte ei muudeta ega tehta seda iile.
Vaidlustajale kui valdkonna spetsialistile ei saanud jddda kvalifitseerimise tingimuse sisu
ebaselgeks.

Kvalifitseerimise tingimuses kasutatud sdnastus minimaalselt pohiprojekti mahus ei tdhenda
seda, et sobivaks referentsiks on selline leping, kus on tehtud vaid té6projekt. T66projekt vaib
olla tehtud, kuid sellele eelnevalt peab minimaalselt olema tehtud eel- ja pohiprojekt, mis on
ka tegelikkuses hankelepingu esemeks.

6.4. Konkurentsi laiendava tdlgendamise pdhimotet ei saa kohaldada iga hinna eest, liikates
korvale teised tolgendamisargumendid, mis oma lilekaalukas kogumis riddgivad ettevotjale
soodsama tdlgenduse vastu.® Riigihanke alusdokumentide tdlgendamisel ei saa tugineda
iiksnes grammatilisele analiitisile, vaid arvestada tuleb ka hanke eesmirgi ja hankemenetluse
olemusega. Arvestades toOprojekti olemust (pShiprojekti viimistlemine) ja hankelepingu eset
(eel- ja pohiprojekti koostamine), ei saa kindlasti kvalifitseerimise tingimuse mote olla, et
iiksnes  tooprojekti  tegemine  kvalifitseerub  minimaalselt  pohiprojekti  mahus
projekteerimiseks.

3 VAKO 230-20/223677, p 23; VAKO 115-
21/228896, p 27.
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6.5. Hankija otsus tugineb vaid véitele, et Vaidlustaja ei ole projekteerinud Pdhja-Tallinna
tervisekeskust minimaalselt pShiprojekti mahus. Isegi kui otsuses esitatud pdhjendus oleks
ebadige (mida see ei ole), tuleks vaidlustus ikkagi jatta rahuldamata. Nimelt ei ole Vaidlustaja
tegelikkuses teinud peaprojekteerijana isegi Pohja-Tallinna tervisekeskuse toOprojekti ning
PohjaTallinna tervisekeskus ei vasta kasutusotstarvete poolest kvalifitseerimise tingimusele.

Tahtsust ei oma, et Hankija nendele asjaoludele otsuses tdhelepanu ei juhi.
Vaidlustuspraktikast tuleneb, et Hankija otsus tuleb jdtta menetlus6konoomia pohimottest
tulenevalt kehtetuks tunnistamata, kui vaidlustusmenetluses leiab tdendamist otsuse sisuline
Oigsus ning otsuse kehtetuks tunnistamise jargselt peaks hankija samasisulise otsuse vastu
votma.*

Kuigi ainult té0projekti tegemisest ei piisa kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks, ei ndhtu
kusagilt, et Vaidlustaja oleks peaprojekteerijana teinud isegi toOprojekti.

Ehitisregistrist ei ndhtu, et Vaidlustaja oleks osalenud Pohja-Tallinna tervisekeskuse
projekteerimisel tiheski staadiumis peaprojekteerijana.

Vaidlustaja nime ei ole nidha kasutusloa taotlemiseks esitatud dokumentides, projekteerijaks
on mirgitud Esplan OU (lisa 2).

Kasutusloa taotlemiseks esitatud objektikoosoleku kodige suurema jérjenumbriga protokollis
nr 43 on osalejate nimekirjas Esplan OU esindajad. P4evakorra punktis 2 on mirgitud tellijaga
kooskolastatud alltoovotjad, nimekirjas Vaidlustaja nime ei ndhtu (lisa 3).

Tooprojekti joonisel ,,Vundamendi plaan® ei ole kusagil niha Vaidlustaja nime (lisa 4).

Arhitektuurse pohiprojekti muudatusprojekt on allkirjastatud koostaja poolt 08.11.2021.
Samal kuupéeval on allkirjastatud ka kogu kasutusloa aluseks olev dokumentatsioon, mille
tottu ei saa vdita, et todprojekt on hiljem koostatud (lisa 5).

Kolmas isik kahtlustab, et Vaidlustaja hankepassis esitatud kinnitus, nagu ta oleks osalenud
Pohja-Tallinna tervisekeskuse projekteerimisel iiheski staadiumis peaprojekteerijana, on
ebadige. Kvalifitseerimise tingimust saab téita vaid siis, kui projekteeritud on ehitist iildpinna
suurusega vihemalt 3000 m?. Kui Vaidlustaja on teinud tddprojekti mingi viiksema ehitise
osa kohta — isegi kui ainult td6projekti tegemine saaks olla piisav —, ei saa seda lugeda
kvalifitseerimise tingimust tditvaks referentsiks.

Kvalifitseerimise tingimuse jirgi peab ehitis olema aktiivravihaigla, taastusravihaigla voi
hooldusravihaigla hoone v6i hoonekompleks vdi majandus- ja taristuministri 02.06.2015
madruse nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu® lisas koodiga 12641 ja 12644 nimetatud
chitis. PGhja-Tallinna tervisekeskus sellele tingimusele ei vasta. Kasutusloa sai Pohja-Tallinna
tervisekeskus vaid kasutusotstarbele koodiga 12649 (muu tervishoiuhoone). Hiljem, vastavalt
tegelikule kasutamise otstarbele, tépsustati kasutusotstarbeid ja lisati kood 12644
(ambulatoorse arstiabi osutamise hoone) (lisa 6). Tdnase seisuga vastab hoone vaid pooleldi
kvalifitseerimise tingimusele, kuna hoone ei ole kasutusotstarbe koodidega 12641 (haigla) ja
12644 (ambulatoorse arstiabi osutamise hoone).

4 RKHKo 3-3-1-25-02, p 24; VAKO 201-21/240881, p 14; VAKO 204-23/266677, p 9.
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6.6. Kolmas isik esitas tdiendavad seisukohad.

6.6.1. Mitte kusagilt ei ndhtu, et osaiihing VANALINNA EHITUS oleks peaprojekteerijana
projekteerinud PohjaTallinna tervisekeskuse tooprojekti, veel vihem eel- ega pohiprojekti.

Kolmas isik esitas vastuses vaidlustusele Pohja-Tallinna tervisekeskuse ehitise iilevaatuse
akti.’> Aktis on projekteerijaks mirgitud Esplan OU. Osaiihing VANALINNA EHITUS on
ainult ehituse peatoovotja rollis.

Osaiihing VANALINNA EHITUS ei saanudki olla Pohja-Tallinna tervisekeskuse lepingu
taitmisel peaprojekteerija rollis, kuna neil ei olnud vastavat majandustegevuse registreeringut.
Osaiihing VANALINNA EHITUS omab tegevusalal ,,Projekteerimine luba alles alates
10.11.2023 ning vaid konstruktsioonide osas.

6.6.2. Noutud kogemusele vastavat hankelepingu osa peaks tditma osaiihing VANALINNA
EHITUS. Osaiihing VANALINNA EHITUS peaks osalema hankelepingu tditmisel nii, et ta
projekteerib hankelepingu esemeks olevat psiihhiaatriakorpust peaprojekteerijana. Osaiihing
VANALINNA EHITUS ei saa sellisel viisil hankelepingu tditmises osaleda, kuna ta on
tegevusalal ,,Projekteerimine registreeritud ainult konstruktsioonide osas, aga lepingu
taitmiseks peaprojekteerijana peaks ettevotja olema vdhemalt registreeritud ka arhitektuuri
0sas.

Lisaks puudub osaithingu VANALINNA EHITUS projekteerimise registreeringu hoidjaks
oleval isikul vastavalt registris esitatud kutsetunnistusele kompetents projekteerimise
juhtimise osas, mis on vajalik selleks, et teostada projekteerimistdid peaprojekteerijana.

Riigihankes pidi esitama vormi 5 ehk allhanke kasutamise kinnituse, kus pidi mh kirjeldama
allhanke iseloomu. Kolmas isik palub kontrollida, kas osaiithing VANALINNA EHITUS on
maérgitud projekteerima hankelepingu esemeks olevat psiihhiaatriakorpust peaprojekteerijana.

6.6.3. Vaidlustaja tugineb lakooniliselt iiksnes grammatilisele analiilisile (sOnale
minimaalselt) ning teeb sellest ebadigeid jareldusi. Arvestades, et hankelepingu esemeks on
eel- ja pohiprojekti projekteerimine, on tdiesti ebaloogiline, et iiksnes t&0projekti
projekteerimine, mis kdtkeb olemuselt vaid varasema t60 detailiseerimist, kvalifitseerub
minimaalselt pohiprojekti mahus projekteerimiseks.

Ka grammatiline analiiiis ei toeta Vaidlustaja tdolgendust. Vaidlustaja on grammatilisel
analiiiisil suuresti jitnud tdhelepanuta tingimuses sona mahus. Pakkuja kogemus ei hdlma
minimaalselt pohiprojekti mahtu, kui ta ei ole pohiprojekti iildsegi projekteerinud. Nii oleks
vaid siis, kui igas jargmises projekteerimise staadiumis projekteeritakse iile ka kdikide
eelnevate staadiumite to0.

6.6.4. Tingimuse jirgi peab referentslepingu esemeks olema viahemalt 3000 m? iildpinnaga
kasutusotstarbe koodiga 12641 vdi 12644 chitis. Nendest kahest kasutusotstarbest on Pdhja-
Tallinna tervisekeskusel vaid kood 12644, kuid sellele koodile ei vasta vihemalt 3000 m?
iildpind.

5 Kolmanda isiku 05.03.2024 vastus
vaidlustusele, lisa 2.
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Kolmas isik esitas vastuses vaidlustusele kasutusotstarvete kaaskirja, millega muudeti PGhja-
Tallinna tervisekeskuse kasutusotstarbeid vastavalt tegelikule kasutusele. ¢ Dokumendist on
niha, et kasutusotstarbele koodiga 12644 vastab 967,3 m?, so kolm korda viiksem maht, kui
kvalifitseerimise tingimuses noutud.

Ka ehitisregistri andmed kinnitavad, et Pohja-Tallinna tervisekeskus vastab kasutusotstarbele
koodiga 12644 vaid 967,3 m*> mahus.’

6.6.5. Kokkuvdttes on neli eraldiseisvat pdhjust, miks Hankija otsus on dige:

a.  alltoovotja, kellele Vaidlustaja tugineb, ei olnud Pohja-Tallinna tervisekeskuse
projektis peaprojekteerija rollis, vaid ainult ehituse peatodvotja rollis;

b.  alltodvotja, kellele Vaidlustaja tugineb, ei tdida hankelepingut selles osas, milles
tema kogemusele tuginetakse;

C. ainult todprojekti projekteerimisest ei piisa ndude minimaalselt pohiprojekti
mahus taitmiseks;

d.  Pohja-Tallinna tervisekeskus ei vasta kasutusotstarvete poolest tingimuses noutud
mahule.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsus

Hankija on pdhjendanud Vaidlustaja kvalifitseerimata jdtmist oma 19.02.2024 otsuses
(edaspidi Otsus) jargmiselt: ,, Pakkuja peab olema tdiitnud kaks projekteerimistéode lepingut
peaprojekteerijana minimaalselt pohiprojekti mahus. Leping Sole Tervisekeskus on tdidetud
tooprojekti mahus ja ei vasta nouetele.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Otsuse pohjendus vdiks olla pdhjalikum, kui Otsusest tuleneb
selgelt, et:
e Vaidlustaja on oma kvalifikatsiooni vastavust soovinud tdendada Sole Tervisekeskuse
(Sole 63 asuva Pohja-Tallinna tervisekeskuse) lepinguga (edaspidi Leping);
e kuna ndutud on peaprojekteerijana minimaalset pShiprojekti tegemist, siis Lepingu
alusel tehtud t66projekt ei vasta ndutule.

Selliselt on mdistnud Otsuse pdhjendusi ka Vaidlustaja. Vaidlustaja on aru saanud ka sellest,
millisele konkreetselt kvalifitseerimise tingimusele ta Hankija arvetes ei vasta.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pohjalikumate pohjenduste puudumine ei anna alust
tunnistada Otsust kehtetuks, sest Otsus on kontrollitav.

7.1. ,Hankepass tdiendavate selgitustega® sisaldab jargmist pakkujate kvalifitseerimise
tingimust (edaspidi Tingimus):

,, Tingimuse selgitus:

Pakkuja peab olema hanketeate riiklikus riigihangete registris avaldamise kuupdevale
eelneva kolme aasta jooksul tditnud projekteerimistood lepingute ja hea tava kohasellt.
Pakkumuse esitamisega annab Pakkuja Hankijale oiguse riigihangete registris avaldamise

6 Kolmanda isiku 05.03.2024 vastus vaidlustusele, lisa 6.

7 Veebis: https://livekluster.ehr.ee/ui/ehr/vi/building/121299534.
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kuupdevale eelneva kolme aasta jooksul Pakkuja poolt solmitud mistahes projekteerimistoode
lepingute tditmise kontrolliks (hankijale vastavasisuliste pdringute esitamiseks).

Pakkuja peab olema hanketeate riiklikus riigihangete registris avaldamise kuupdevale
eelneva 36 kuu jooksul tditnud nouetekohaselt vihemalt kaks lepingut, lepingu esemeks peab
olema vdhemalt 3000 m? iildpinnaga aktiivravihaigla, taastusravihaigla voi
hooldusravihaigla hoone voi hoonekompleksi voi Majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015.
mddruse nr 51 , Ehitise kasutamise otstarvete loetelu™ lisas koodiga 12641 ja 12644
nimetatud ehitise projekteerimine peaprojekteerijana minimaalselt pohiprojekti mahus.

Tingimuse kirjeldus:
Minimaalne teostatud téode arv: 2

Kirjeldus:

Pakkuja lisab pakkumusele Vormi 4 kohane lepingute loetelu ja tellija kinnitused. Loetelus
peavad olema esitatud hoone asukoht, parameetrid (netopind, jms), projekteerimistéode aeg
ja maksumus, samuti hoone projekti tellijate kontaktandmed. *

Riigihangete registrist ndhtub, et just Vaidlustaja on 20.12.2023 p66rdunud Hankija poole,
palunud kaaluda referents projektide osas kvalifitseerimise tingimuse laiendamist konkurentsi
suurendamiseks ja teinud ettepaneku laiendada kvalifitseerimiseks vaadeldavat perioodi 60
kuuni ja lisada referents projektiks 11310 kasutamise otstarve kood..

27.12.2023 on Hankija vastanud, et ei pea voimalikuks referentsobjektidele esitatud nouete
muutmist.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Tingimus ei ole ebaselge, et selle sisu tuleks eriliselt tdlgendada
ning anda sellele tihendus, mis vdimaldaks riigihankes osaleda vdimalikult paljudel
pakkujatel. Isegi siis, kui Tingimus oleks ebaselge ei ndustu vaidlustuskomisjon
Vaidlustajaga, et igasugust ebaselgust riigihanke alusdokumentides tuleb automaatselt
tolgendada pakkuja(te) kasuks. Viisil, mis voimaldab vdimalikult suurel hulgal isikutel
riigihankes osaleda, tuleb riigihanke alusdokumentide ebaselget voi vastuolulist tingimust
sisustada lksnes juhul, kui tingimuse tegelikku sisu ei ole vOimalik harilikke
tolgendamisvotteid kasutades vilja selgitada. Antud juhul on see voimalik.

7.1.1. Tingimuse kohaselt peab pakkuja olema noduetekohaselt tditnud védhemalt kaks
projekteerimise lepingut, mis vastavad jirgmistele nduetele:
1) vidhemalt 3000m? iildpinnaga aktiivravihaigla, taastusravihaigla voi hooldusravihaigla
hoone vdi hoonekompleksi voi Majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015. méiéruse nr
51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu® lisas koodiga 12641 ja 12644 nimetatud
chitised;
2) pakkuja pidi neid lepinguid tditma peaprojekteerijana;
3) projekteerimine pidi nende lepingute alusel olema tehtud minimaalselt pShiprojekti
mahus.

Lahtudes Otsusest on vaidlus eelkdige selles, mida tdhendavad Tingimuses sdnad
minimaalselt pohiprojekti mahus.
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7.1.2. Sénaveebi® jirgi tihendab minimaalselt:
e vihimal voimalikul mééral;
e viga vihe;
e vihemalt.

Majandus- ja taristuministri 17.07.2015 maéadruse nr 97 ,,NOouded ehitusprojektile” § 5 1g 1
kohaselt on ehitusprojekti staadiumiteks eelprojekt, pohiprojekt ja tooprojekt.

Kolmas isik on oma vastuses selgitanud ehitusprojekti erinevate staadiumite sisu ja viidanud
vastavale standardile. Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isiku jareldusega, et t6oprojekti
tegemine on olemuselt vaid pohiprojekti detailiseerimine — selles antakse ehitamiseks
tapsemad moodud, valitakse seadmed ja seadmete asukohad jmt. Tooprojekt on suures osas
tehniku t60 ega noua olulist inseneri ega arhitekti panust.

Seega ldhtudes ehitusprojekti staadiumitest tdhendab minimaalselt pohiprojekti mahus seda,
et tehtud peab olema védhemalt pohiprojekt. Selline lihenemine on kooskodlas ka selle
riigihanke tulemusena sdlmitava hankelepingu esemega. Riigihangete registris toodud hanke
iildandmete jirgi on hanke esemeks ehituse projektdokumentatsiooni koostamine SA Ida-Viru
Keskhaigla psiihhiaatriakorpuse (sh EMO laiendus) ehitamiseks (s.h eskiis-, eel- ja
pohitéoprojekti  staadiumite koostamine) ja ehitustéode perioodil autorijirelevalve
labiviimine ja muude HAD-s kirjeldatud teenuste osutamine. Ettevotjal, kes on teinud ainult
tooprojekti, puudub kogemus teha tooprojektile eelnevaid projekte, sh pdhiprojekti.

7.2. Tingimuse tditmise tdendamiseks on Vaidlustaja koos pakkumusega (vorm 4 —
Kinnitused) esitanud andmed kahe lepingu kohta. Vaidlus on neist iithe vastavuses
Tingimusele - Aktsiaseltsile Laane-Tallinna Keskhaigla 2020-2021 Sdle Tervisekeskuse (Sole
63 asuva Pohja-Tallinna tervisekeskus, Vaidlustaja alltoovotja osaiihing VANALINNA
EHITUS).

Koos pakkumusega on Vaidlustaja esitanud ka Aktsiaseltsi Laddne-Tallinna Keskhaigla
23.08.2023 kinnituse, et Vanalinna Ehitus OU (10727861) on néuetekohaselt tditnud meie
vahel solmitud ehitustodde lepingu, mille sisuks oli peatoovotu korras rajada aadressile Sole
tn 63, Tallinn Pohja-Tallinna tervisekeskus (ehitisregistri kood 121299534 kasutuskood
12640, B-energiamdrgise klass). Lepingu alusel tehtud ehitustoédega holmatud ehitise
suletud netopindala on 5464,6 m2. Lepingu maksumus oli 5 693 100, 87 € km-ta. Tood teostati
perioodil 02.07.2020-13.12.2021.

Hoone ehituse mahus teostati muuhulgas jargmised ehitus- ja projekteerimistoid.:
e tooprojekti projekteerimine; [---]

05.02.2024 on Hankija poordunud Vaidlustaja poole mh jargmiselt:

121 [--]

2. Lisaks olete esitanud, tuginedes alltéévotia Vanalinna Ehitus OU-le, referentsobjektiks
Sole Tervisekeskuse projekteerimistood (TP) aadressil Sole tn 63, Tallinn. Suletud netopind.:
5464,6 m? Kasutamise otstarve kood: 12644. Periood: 02.07.2020 - 13.12.2021. Aktsiaselts
Lddne-Tallinna Keskhaigla haldusjuhi A.K. kinnituskirjast ei selgu, kas teostatud

8 https://sonaveeb.ee/search /unif/dlall/dsall/minimaalselt/1
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projekteerimistoéd vastavad hankes esitatud tingimustele - kinnituskirjas kasutatud viljend
., tooprojekti projekteerimine “ ei ole kindlasti piisav, et toendada referentsi vastavust hanke
tingimustele. Esitatud toendusmaterjalidele tuginedes puudub Hankijal veendumus, et
esitatud referents vastab hanke tingimustele. Eeltoodust ldhtuvalt palume esitada tiiendavad
toendusmaterjalid, et kinnitada esitatud referents on teostatud peaprojekteerijana
minimaalselt pohiprojekti mahus.

08.02.2024 vastas Vaidlustaja Hankijale jargmiselt:

,,Juhime tihelepanu, et hankija saab nouda pakkujalt vaid nende dokumentide esitamist, mille
kohta on hankija selgelt kehtestanud vastava noude hanke alusdokumentides. Hankija poolt
viidatud tingimuse jdrgi (hankepassi alaosas C: tehniline ja kutsealane suutlikkus) pidi
pakkuja esitama koos pakkumusega Vormi 4 kohase lepingute loetelu ja tellija kinnitused.
Pakkuja on esitanud koik kvalifitseerimistingimuse tditmiseks noutud dokumendid, st
nouetekohase lepingute loetelu vormil 4 ning tellija kinnitused.

Hankija poolt viidatud kinnituskirjas on tellija esindaja mdrkinud, et Vanalinna Ehitus OU
(10727861) on nouetekohaselt tditnud solmitud ehitustoode lepingu, mille sisuks oli
peatéovotu korras rajada aadressile Sole tn 63, Tallinn Pohja-Tallinna tervisekeskus ning
hoone ehitus- ja projekteerimistoéde mahus oli ka todprojekti projekteerimine.

Tooprojekt on pohiprojektist veelgi tiapsem ehitusprojekti staadium. Tooprojekti eesmdirgiks
on esitada ehitise arhitektuurilahenduste ja insener-tehniliste lahenduste ning kvaliteedi
kirjeldus tipsusega, mis voimaldab nouetekohaselt ehitada (majandus- ja taristuministri
mddrus ,,Nouded ehitusprojektile” § 10 lg 1). Vanalinna Ehituse poolt projekteeritud ehitis
(Sole tervisekeskus) on valmis ehitatud ning ehitisregistri andmetel on sellele viljastatud ka
kasutusluba, mis toendab, et ehitis on projekteeritud ja ehitatud nouetekohaselt. Olukorras,
kus koostatud tooprojekti jdrgi on ehitis nouetekohaselt valmis ehitatud ning tellija kinnitab
ehituslepingu nouetekohast tditmist, puudub alus arvata, et peatéovotja poolt koostatud
tooprojekt ei ole koostatud vastavalt tellijaga solmitud lepingule.

Nagu on viidatud ka kvalifitseerimistingimuses, voib hankija poorduda pakkuja poolt
mdrgitud tellija kontaktisiku poole, et veenduda kvalifitseerimistingimuse tditmises. Kui
hankijal  jddb  sellegipoolest  kahtlus, kas  pakkuja  alltéovotia  vastab
kvalifitseerimistingimusele, palume hankijal tdpsustada, milliseid toendeid peaks pakkuja
tdiendavalt esitama. *

Hankija pole uut selgitustaotlust Vaidlustajale esitanud.

7.3. Riigihanke ,,Tervisekeskuse ehitamine* (viitenumber 218732) tulemusena solmis
Aktsiaselts Léadne-Tallinna Keskhaigla hankelepingu (Leping) iihispakkujatega Osaiihing
Mapri Ehitus ja osatihing VANALINNA EHITUS.

Vastates 19.03.2024 vaidlustuskomisjoni paringule, milles sooviti teada seda, kes tooprojekti
tegelikult tegi, vastas Aktsiaselts Laddne-Tallinna Keskhaigla, et riigihange viitenumber
218732 mahus vastutasid iihispakkujad (OU Mapri Ehitus ja OU Vanalinna Ehitus)
hankelepingu tditmise eest solidaarselt sh teostati solidaarselt nii ehitustéod kui ka téoprojekt
ja teostusjoonised. See seisukoht on aga vastuolus Euroopa Kohtu 04.05.2017 otsusega
kohtuasjas C-387/14, kus kohus on leidnud, et vaatamata solidaarsele vastutusel tuleb
ithispakkujate kogemusele tuginemisel kindlaks teha tegelik panus hankelepingu tditmises.
Ainuiiksi osalemine tihispakkujana ei anna kogemust, millega hiljem oma kvalifikatsiooni
teistes riigihankemenetlustes osalemiseks téendada.
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Seega ei dnnestunud vaidlustusmenetluses kindlaks teha seda, kes Lepingu alusel td6projekti
tegelikult koostas, kas osatihingul VANALINNA EHITUS on Tingimuses noutav kogemus
olemas voi mitte.

Vaidlust pole aga selles, et Lepingu alusel tehti tddprojekt (pdhiprojekti oli teinud Esplan OU,
t60 nr 1915 ,,LTKH PohjaTallinna tervisekeskuse projekteerimine*). Kuna tehti tooprojekt,
aga mitte pohiprojekt, siis Leping ei vasta Tingimusele ja Hankija on digesti tuvastanud
Vaidlustaja mittevastavuse Tingimusele.

7.4. Hankija on tuginenud Otsuses iiksnes sellele, et Leping ei vasta Tingimuses noutule -
peaprojekteerija minimaalselt pohiprojekti mahus. Kuid vaidlustuskomisjon peab vajalikuks
markida ka jargmist.

7.4.1. Kui pakkuja tugineb kvalifitseerimise tingimusele vastavuse tdendamisel teise isiku
kogemusele, peab see teine isik RHS § 103 Ig 2 kohaselt tditma vastavat hankelepingut (voi
selle osa) isiklikult. Kui see nii ei oleks, siis muutuks pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimine
sisutlihjaks, sest kvalifikatsiooni kontrollimise eesmargiks on tuvastada pakkuja suutlikkus
sOlmitavat hankelepingut nduetekohaselt tiita.

Seega - kui Leping vastaks Tingimusele, peaks osaiihing VANALINNA EHITUS tditma
solmitavad hankelepingut osaliselt isiklikult - kuna Tingimuses on ndutud eelnevat
projekteerimise kogemust kahe lepingu tditmisel, siis osaithing VANALINNA EHITUS
isiklikult tditmise osa oleks umbes 40% (arvestades ka teiste alltoovotjate mahtusid).

Vaidlustaja pakkumuses on osaithing VANALINNA EHITUS madrgitud alltoovotjana:
allhanke maht 5%, allhanke kirjeldus - Tugineme referentsi osas (VORM 5 - Allhanke
kasutamise kinnitus).

Asjaolu, et alltoovotja, kelle kogemusele Vaidlustaja Tingimusele vastavuse tdendamisel
tugineb, osaleb hankelepingu tditmisel 5% ulatuses hankelepingu mahust, tdhendab vastuolu
RHS § 103 Ig 2 ndudele.

7.4.2. RHS § 103 lg 6 kohaselt hankija nouab pakkujalt voi taotlejalt selle ettevotja
asendamist, kelle vahenditele vastavalt kdesolevale paragrahvile tuginetakse ja kellel esineb
kiesoleva seaduse § 95 loikes 1 sdtestatud korvaldamise alus voi kes ei vasta asjakohasele
kvalifitseerimise tingimusele, andes selleks vihemalt viie téopdeva pikkuse tihtaja. Hankija
voib sama tdihtaja jooksul nouda pakkujalt voi taotlejalt selle ettevotia asendamist, kellel
esineb kdesoleva seaduse § 95 loikes 4 sdtestatud korvaldamise alus. Kui pakkuja voi taotleja
hankija noudel ettevotjat ei asenda, jitab hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata, kui
pakkuja voi taotleja ei tiida esitatud kvalifitseerimise tingimusi iseseisvalt.

Selles redaktsioonis kehtib RHS § 103 Ig 6 alates 01.06.2022. Riigihangete seaduse eelndu
seletuskirja’ jirgi tiiendatakse § 103 Ioike 6 esimest lauset lauseosaga, mille kohaselt tuleb
nouda selle isiku asendamist, kelle nditajatele pakkuja soovib tugineda ka juhul, kui isik ei
tdida asjaomast kvalifitseerimise tingimust. Selline asendamise noue tuleneb direktiivi
2014/24/EL art 63 Ig 1 teisest taandest. Uhtlasi muudetakse like 6 esimest ja teist lauset,
kuivord oiguskeeleliselt on korrektne kasutada mitmuse asemel ainsust.

9 file:///C:/Users/ulvi.reimets/Downloads/Seletuskiri%20(5).pdf
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Hankija pole RHS § 103 lg-st 6 ldhtunud ega andnud Vaidlustajale tidhtaega osaiihingu
VANALINNA EHITUS asendamiseks. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi kui
Hankija oleks andnud Vaidlustajale vOimaluse osatihingu VANALINNA EHITUS
asendamiseks, oleks tulnud Vaidlustaja siiski jitta kvalifitseerimata.

Kui Vaidlustaja asendaks osaithingu VANALINNA EHITUS ettevotjaga, kellel on
Tingimuses ndutav kogemus, ei saa Vaidlustaja aga muuta pakkumuses esitatud VORM 5 -
Allhanke kasutamise kinnitus. Vaidlustaja oli selles vormis andnud teada, et alltoovotja, kelle
Lepingule Vaidlustaja Tingimusele vastavuse tdendamiseks tugineb, tdidab sdlmitavat
hankelepingut 5% ulatuses. RHS § 103 lg-le 2 vastamiseks tuleks asendamisel seda mahtu
muuta. Selle 5% muutmine oleks aga pakkumuse lubamatu muutmine. RHS § 103 lg-st 6
tulenev ettevotja asendamine tdhendab liksnes seda, et asendajal on kvalifitseerimiseks noutav
kogemus. RHS ei née ette, et RHS § 103 Ig-st 6 tuleneva asendamisega voiks kaasneda ka
vastavad muudatused pakkumuses. Seega — isegi kui Vaidlustaja saaks voimaluse osaiihingu
VANALINNA EHITUS asendamiseks, poleks tdidetud RHS § 103 Ig 2 ja Vaidlustaja tuleks
ikka jitta kvalifitseerimata.

7.5. Eelpooltoodu alusel jadb vaidlustus Otsuse kehtetuks tunnistamiseks rahuldamata.
8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud pdhjusel, et
Vaidlustaja on Oigusvastaselt jdetud kvalifitseerimata. Kuna vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et Otsus on 0Oige, puudub alus ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 1g 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

9.1. Hankija taotleb esitatud menetluskulude nimekirja jargi vaidlustusmenetluses kantud
lepingulise esindaja kulude viljamdistmist kogusummas 1950 eurot (kdibemaksuta) 13 tunni
Oigusabi osutamise eest tunnitasu méidraga 150 eurot (kdibemaksuta). Vaidlustuskomisjon ei
pea kogu seda kulu vajalikuks ja pohjendatuks, sest tdiendavate seisukohtade esitamine pole
ette ndhtud selleks, et korrata juba varem esitatut. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks ja
pohjendatuks Hankija esindaja kulusid 9 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 150 eurot
(kdibemaksuta) ja Vaidlustajalt kuulub vélja moistmisele 1350 eurot (kdibemaksuta).

9.2. Kolmas isik on esitanud kaks taotlust lepinguliste esindajate kulude véljamdistmiseks:
1) 2995 (kdibemaksuta), 14,3 tunni Oigusabi osutamise eest keskmise tunnihinnaga
209,44 eurot (kdibemaksuta;
2) 2608,50 (kdibemaksuta), 12,3 tunni digusabi osutamise eest keskmise tunnihinnaga
212,07 eurot (kdibemaksuta).

Sisuline vaidlus on fiiksnes selles, kas Hankija on Oigesti kindlaks teinud Vaidlustaja
mittevastavuse ilihele kvalifitseerimise tingimusele. Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlustusasi
pole keskmisest keerukam, on harilikust vdhem mahukas, mistdottu Kolmanda isiku
lepinguliste esindajate kulud on pohjendamatult suured.
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Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks ja pdhjendatuks Kolmanda isiku lepinguliste esindajate
kulusid 8 tunni digusabi osutamise eest summas 1675,52 eurot (kdibemaksuta) ja 5 tunni
digusabi osutamise eest summas 1060,35 eurot (kdibemaksuta). Seega tuleb Vaidlustajalt
Kolmanda isiku kasuks vélja moista 2735,87 eurot (kdibemaksuta).

9.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

Ulvi Reimets
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